
V tieni veľkých bitiek: Paradox lídrov a mýty, ktoré formovali 
dejiny druhej svetovej vojny 
 
Dejiny najväčšieho globálneho konfliktu si často redukujeme na strohé dátumy, šípky na mapách 
generálnych štábov a pachy spálenej zeme. Za touto monumentálnou kulisou sa však odohrávali 
príbehy, ktoré zostávajú v tieni veľkých víťazstiev, hoci ich vplyv na priebeh vojny bol zásadný. Čo 
nám hovorí ticho vtedajších redakcií o zdraví najmocnejšieho muža planéty, alebo mrazivé 
svedectvo z vnútra stalingradského skladu obilia? Pochopenie týchto detailov nám odhaľuje 
vojnu nie ako izolovanú sériu bitiek, ale ako komplexný stret vôle, geopolitického kalkulu a 
etických zlyhaní, ktoré formovali svet, v ktorom žijeme dodnes. 

Džentlmenská dohoda: Prečo svet nevidel hendikep FDR? 
Franklin Delano Roosevelt, vzdelanec z Harvardu a Kolumbijskej univerzity, patril k 
najvýznamnejším postavám 20. storočia. Do úradu prezidenta USA nastúpil v roku 1932, v čase 
najhlbšej hospodárskej krízy, a ako jediný v histórii bol do tejto funkcie zvolený štyrikrát po sebe. 
Jeho politický úspech je o to fascinujúcejší, že krátko po prvej svetovej vojne ochorel na detskú 
obrnu, ktorá mu zanechala trvalé následky na pohyblivosti. 
Vzťah medzi Rooseveltom a vtedajšími médiami predstavuje fascinujúcu kapitolu novinárskej 
etiky. Hoci americkí reportéri boli známi svojou dravosťou a schopnosťou byť krajne zlomyseľní, 
voči prezidentovi dodržiavali nepísanú džentlmenskú dohodu. Vedome nepublikovali fotografie 
zachytávajúce jeho chôdzu o barlách a v momentoch, keď pri vystupovaní z auta takmer spadol, 
novinári taktne odvracali zrak. 
Analýza: Táto kolektívna diskrétnosť nebola len prejavom zdvorilosti, ale strategickým 
pochopením národného záujmu. V ére globálnej hospodárskej depresie a následne svetovej 
vojny médiá vnímali ochranu dôstojnosti lídra ako príspevok k stabilite štátu. Ide o priamy 
kontrast k dnešnému digitálnemu voyeurizmu, kde je každé fyzické zaváhanie politika okamžite 
virálnou senzáciou. 

Paradox Stalina: Dôvera agresorovi a decimovanie vlastných radov 
Keď nemecké vojská v júni 1941 vtrhli na územie Sovietskeho zväzu, krajina, ktorá sa stala 
obeťou, bola ešte pred necelými dvoma rokmi agresorom. Sovietsky zväz v septembri 1939 
napadol Poľsko a následne Fínsko, čím si rozširoval sféru vplyvu. Strategická krátkozrakosť Josifa 
Stalina však v roku 1941 takmer spôsobila kolaps krajiny. 
Stalin sa až príliš spoliehal na pakt o neútočení s Hitlerom z roku 1939. Červená armáda v 
dôsledku toho nebola vôbec vycvičená na obranu, pretože jej oficiálna stratégia počítala 
výhradne s okamžitým prenesením bojov na územie nepriateľa. Najväčšiu ranu si však režim 
zasadil sám – prostredníctvom vnútorného teroru a čistiek Stalin zdecimoval dôstojnícky zbor, 
pričom nechal zlikvidovať veľký počet maršalov, generálov i veliteľov armádnych zborov. 
Analýza: Príbeh sovietskeho vstupu do vojny je tragickou lekciou o cene za paranoju a 
vnútroštátny teror. Likvidácia vojenských elít v kombinácii s absolútnou absenciou defenzívneho 
plánovania viedla k tomu, že počas prvých štyroch mesiacov sovietske vojská v chaose 
ustupovali hlboko do vnútrozemia. 



Krv, slzy a Nobelova cena za literatúru 
Winston Churchill, britský premiér v kľúčových rokoch 1940 – 1945, bol mužom slova rovnako 
ako činu. Odmietal politiku ústupkov a jasne deklaroval, že jediným cieľom britskej politiky je 
úplné zničenie fašizmu. Už v roku 1941 spolu s Rooseveltom sformuloval Atlantickú chartu, 
ktorej ciele presahovali samotnú vojnu: dokument zdôrazňoval potrebu obnoviť zvrchované 
právo národov, nastoliť mier a usilovať sa o lepšiu hospodársku spoluprácu. 
Okrem politického vizionárstva bol Churchill aj majstrom historického rozprávania. Jeho literárna 
činnosť bola v roku 1953 ocenená Nobelovou cenou za literatúru, ktorú získal za svoje „Pamäti“. 
„Môžem ponúknuť svojmu národu len krv, slzy a pot.“ — Winston Churchill, 1940 

Stalingradská psychológia: Od bleskovej vojny k mačacej masti 
Bitka pri Stalingrade ( január 1943) znamenala definitívny obrat vo vojne a koniec nemeckého 
sna o bleskovom víťazstve. Rozsah nemeckej katastrofy bol monumentálny – Červenej armáde 
sa podarilo obkľúčiť 300 000 nemeckých vojakov, ktorí po dvoch mesiacoch márneho čakania na 
posily kapitulovali. 
Psychologický rozklad „neporaziteľnej“ armády ilustrujú zápisky z denníka Wilhelma 
Hoffmanna. Tie zachytávajú prechod od počiatočného sebavedomia k totálnej apatii. Hoffmann 
opisuje brutálne boje o každý meter, vrátane stretu v sklade obilia, kde narazili na sovietskych 
námorníkov, ktorých Nemci pre ich zúrivosť prezývali „morskí diabli“. 
„Všetkých nás mučí hlad... Zjedli sme všetky kone. Som pripravený jesť aj mačaciu masť. Hovorí 
sa, že nie je zlá. Vojaci sa podobajú mŕtvolám alebo bláznom... Dočerta s touto vojnou!“ — Z 
denníka Wilhelma Hoffmanna, december 1942 
Analýza: Stalingradská skúsenosť premenila vojenskú pýchu na boj o holé prežitie. Pod vplyvom 
hladu, mrazu a taktiky spálenej zeme sa morálka nemeckých síl rozpadla do takej miery, že 
vojaci sa pod paľbou už ani nezakopávali, úplne pohltení jedinou myšlienkou – nasýtiť sa. 

Mýtus oslobodenia: Japonská krutá realita v Ázii 
Zatiaľ čo v Európe zúrili boje, Japonsko počas roku 1940 okupovalo juhovýchodnú Áziu. Svoju 
expanziu maskovalo sofistikovanou propagandou pod heslom „oslobodenia Ázie spod 
kolonializmu“. Realita pre miestne obyvateľstvo však bola diametrálne odlišná od prísľubov o 
bratskej pomoci. 
Japonská okupačná armáda nastolila na dobytých územiach režim, ktorý bol v mnohých 
aspektoch oveľa tvrdší a brutálnejší než predchádzajúci európsky kolonializmus. Hlavnou 
prekážkou japonskej dominancie sa stali USA, ktoré mali v regióne silné hospodárske záujmy, čo 
vyústilo do útoku na Pearl Harbor 7. decembra 1941 a definitívneho spojenia európskeho a 
ázijského bojiska. 
Analýza: Japonský prístup k „oslobodeniu“ je klasickým historickým príkladom využitia 
ušľachtilých ideálov na maskovanie brutálnej imperiálnej expanzie. Ukazuje, ako ľahko sa 
rétorika boja proti nespravodlivosti stáva nástrojom na nastolenie ešte tvrdšieho útlaku. 

Záver: Krehké spojenectvo a odkaz dejín 
Vznik „Veľkej trojky“ – Roosevelta, Churchilla a Stalina – bol pragmatickým aktom prežitia. Hoci 
ich delili hlboké ideologické priepasti, zjednotil ich cieľ prinútiť nacistické Nemecko k 



bezpodmienečnej kapitulácii. Bojovali spoločne dovtedy, kým nepriateľ nebol definitívne 
porazený na vlastnom území. 
Toto spojenectvo však v sebe nieslo zárodky nového konfliktu. Hneď po porážke spoločného 
nepriateľa sa eufória začala vytrácať. Churchillov slávny prejav v americkom Fultone v roku 
1946 sa stal symbolickým začiatkom odporu proti sovietskej expanzii a otvoril mrazivú éru 
studenej vojny. 
Záverečná myšlienka: Príbeh „Veľkej trojky“ nám pripomína, že v časoch existenčného ohrozenia 
sú aj tí najväčší ideologickí nepriatelia schopní kooperácie. Zostáva však otvorenou otázkou: 
dokázali by dnešní lídri potlačiť svoje rozdiely v záujme prežitia ľudstva tak efektívne, ako to 
urobili architekti víťazstva v roku 1945? 

 
 


