
Zrod moderného Slovenska: 5 prekvapivých faktov o 
medzivojnovom Československu, ktoré vás prinútia 
premýšľať 
 
1. Úvod: Od národa bez hraníc k suverénnemu občanovi 
Predstavte si rok 1917. Mapa Európy nepozná žiadne „Slovensko“. Existuje len Horné Uhorsko, 
administratívne amorfné územie, kde sa slovenčina ozýva skôr v chalupách než v úradoch. 
Slovenská identita bola pre mnohých len hmlistým snom, bičovaným tvrdou asimiláciou. O rok 
neskôr však prišiel náraz, ktorý doslova rozmetal staré poriadky. Vznik Československa v roku 
1918 nebol len drobnou korekciou hraníc; bol to civilizačný výbuch, ktorý zmenil poddaných na 
občanov. 
Slováci sa zo dňa na deň ocitli v roli štátotvorného národa. Tento prerod nebol len o veľkej 
politike v Prahe, ale o radikálnom budovaní moderného slovenského života od základov. Od 
zavedenia slovenčiny do škôl až po právo žien voliť – medzivojnová republika nám nedala len 
slobodu, ale aj nástroje, ako s ňou naložiť. Poďme sa pozrieť na fakty, ktoré túto fascinujúcu éru 
formovali. 
2. Hranice, ktoré z nás urobili národ 
Jedným z najväčších paradoxov našich dejín je, že kým sa Slováci stali moderným národom, 
museli najprv získať čiary na mape. Pred rokom 1918 Slovensko ako administratívny celok 
prakticky neexistovalo. Boli sme rozptýlení v župách bez spoločného politického menovateľa. Až 
vznik novej republiky a následná mierová konferencia definovali naše hranice, čím dali 
Slovensku jeho fyzický a politický tvar. 
V tomto priestore sa začala rodiť nová identita. Hoci ústava hovorila o jednotnom „politickom 
československom národe“ – čo bola koncepcia známa ako čechoslovakizmus, navrhnutá na 
posilnenie stability štátu – pre Slovákov to znamenalo historický prielom. Prvýkrát sme boli 
uznaní za štátotvorný prvok. V priaznivých podmienkach demokracie sa aj tí, ktorí predtým 
váhali, začali naplno hlásiť k slovenskej identite. Bez týchto administratívnych hraníc by sa 
moderný slovenský národ jednoducho nemal kde doformovať. 
3. Viac než len politika: Demokratický skok do moderny 
Prechod z monarchie do republiky nebol len zmenou štátneho znaku, ale obrovským skokom 
smerom k západným štandardom. Slovenský človek, dovtedy často utláčaný a politicky 
neviditeľný, sa stal plnohodnotným občanom s hlasovacím právom, ktoré mohol uplatniť nielen v 
parlamentných, ale aj v obecných a regionálnych voľbách. 
Tento demokratický systém priniesol vymoženosti, ktoré vtedajšia Európa ešte len s námahou 
objavovala: 
• Volebné právo pre ženy: Československo patrilo medzi progresívnych lídrov. Ženy získali 
možnosť rozhodovať o osude krajiny v čase, keď to v mnohých „vyspelých“ demokraciách bolo 
nepredstaviteľné. 
• Sociálna revolúcia: Uzákonenie osemhodinového pracovného času dalo ľuďom dôstojnosť a 
priestor na život mimo fabriky či poľa. 
• Občianske slobody: Sloboda tlače a právo spolčovania vyvolali na Slovensku nevídaný 
rozmach spolkového života. Ľudia sa učili spravovať svoje veci verejné, čo bolo najlepšou školou 
demokracie. 
4. Revolúcia vo vzdelávaní: Útek z tmy 
Budovanie štátu narazilo na krutú realitu: chýbala nám vlastná inteligencia. Desaťročia 
maďarizácie spôsobili, že sme nemali dostatok slovenských učiteľov, úradníkov či lekárov. V 



tomto kritickom momente prišla významná česká pomoc. Tisíce českých profesorov a 
odborníkov prišli na Slovensko, aby pomohli vybudovať školský systém od základných škôl až po 
tie najvyššie méty. 
Symbolom tohto vzdelanostného rozmachu sa stala Univerzita Komenského v Bratislave. V 
rekordne krátkom čase sa podarilo zaviesť slovenčinu ako vyučovací jazyk a vytvoriť priestor pre 
rast novej slovenskej elity. Tento kultúrny kvas nebol len o bifľovaní faktov; bol to proces 
sebavedomého vstupu Slovákov do sveta vedy a umenia, ktorý nás definitívne vytrhol z kultúrnej 
izolácie. 
5. Dilema o autonómii: Vážny spor o prežitie 
Sloboda so sebou priniesla aj vnútorné konflikty. Slovenská politika sa rozštiepila na dva tábory, 
ktoré mali odlišnú predstavu o tom, ako v novom štáte prežiť. Na jednej strane stáli centralisti 
(agrárnici a sociálni demokrati), ktorí verili, že v rozbúrenej Európe nás zachráni len pevná 
jednota s Prahou. 
Ivan Dérer, výrazný hlas tohto prúdu, sa obával najmä vonkajších hrozieb, konkrétne 
maďarského revizionizmu – snáh o obnovenie starého Uhorska. Svoju obavu vyjadril jasne: 
„Môžeme si dovoliť labilnosť národnostného štátika voči mocným národným útvarom na všetkých 
stranách okolo nás? Mohlo by Slovensko... udržať svoju svojbytnosť, keby, oslabiac zväzky 
československé, vystavené bolo stále príťažlivosti magnetu... záujmov mocných národov v 
bezprostrednom susedstve?“ 
Proti centralizmu ostro vystupoval Milan Hodža, ktorý videl v územnej autonómii riziko oslabenia 
vplyvu Slovákov na dôležité štátne záležitosti. Autonómiu vnímal takmer ako poníženie: 
„Sme proti územnej autonómii preto, že by ona znamenala pre nás poníženie na takú zlomkovitú, 
čiastočnú suverenitu, ktorá sa s naším cieľom byť spolumajiteľmi celoštátnej suverenity nedá 
zrovnať... Obmedziť sa na politickú autonómiu, znamená pre nás vylúčiť Slovensko z tých 
celoštátnych záležitostí, ktoré sú pre nás všetkých a pre celý štát najdôležitejšie, totiž vylúčenie z 
celoštátnej finančnej politiky, celoštátnej politiky zahraničnej a celoštátnej politiky vojenskej.“ 
Na opačnom póle stála Hlinkova slovenská ľudová strana. Jej predstaviteľ Jozef Tiso v roku 
1930 argumentoval, že autonómia nie je rozbíjaním štátu, ale jeho prirodzeným upevnením cez 
uznanie slovenskej svojbytnosti: 
„Autonómia je uznaním štátnej zvrchovanosti a autonomisti stoja na pôde uznania celistvosti 
štátu. Kto je úprimne za udržanie štátu, musí dôsledne podporovať dva základné piliere tohože 
štátu - národ český a národ slovenský...“ 
6. Civilizačný posun: Definitívny príklon k Západu 
Pre diplomata Štefana Osuského bol rok 1918 oveľa viac než len politickým víťazstvom. Vnímal 
ho ako moment, kedy sa Slovensko vymanilo z východnej kultúrnej sféry a definitívne sa ukotvilo 
v západnej civilizácii. Tento prechod k západným demokratickým hodnotám považoval za kľúč k 
našej budúcnosti. 
„Únik Slovenska z východnej do západnej kultúrnej oblasti kultúry je udalosťou pre jeho 
budúcnosť nie menej vážnou než skutočné dosiahnutie slobody.“ 
Tento kultúrny presun znamenal, že sme sa prestali pozerať do minulosti a začali sme sa 
orientovať na moderné európske usporiadanie, kde základom štátu je slobodný občan a právny 
poriadok. 
7. Záver: Domácnosť dvoch bratov 
Medzivojnové Československo nebolo bezchybné, no bolo to laboratórium našej modernosti. 
Vášnivé diskusie o charaktere štátu, o centralizme či autonómii, nás učili politicky myslieť. Básnik 
a politik Martin Rázus v roku 1934 trefne prirovnal tento vzťah k rodinnému spolužitiu: 
„I v domácnosti dvoch bratov jedného mena musí byť isté pokonanie a istý poriadok, ako by sa to 
nežiadalo v štáte, kde ide o stá a státisíce slovenských i českých existencií? Československá 
dohoda musí sa stať skutkom.“ 



Práve toto hľadanie „poriadku v spoločnej domácnosti“ a odvážne demokratické reformy z roku 
1918 vybudovali základy, na ktorých Slovensko stojí dodnes. Bez tejto dynamickej 
dvadsaťročnice by sme dnes ťažko hľadali svoje miesto v modernej Európe. Skúsme sa teda na 
záver spýtať sami seba: Boli by sme dnes sebavedomým a moderným národom, nebyť týchto 
odvážnych demokratických reforiem z roku 1918, ktoré nám po prvýkrát v dejinách dali do rúk 
našu vlastnú identitu? 

 
 


