Zrod moderného Slovenska: 5 prekvapivych faktov o
medzivojnovom Ceskoslovensku, ktoré vds printtia

premyslat

1. Uvod: Od naroda bez hranic k suverénnemu ob&anovi

Predstavte si rok 1917. Mapa Eurdpy nepozna Ziadne ,Slovensko®. Existuje len Horné Uhorsko,
administrativne amorfné uzemie, kde sa slovencina ozyva skor v chalupach nez v uradoch.
Slovenska identita bola pre mnohych len hmlistym snom, bi¢ovanym tvrdou asimilaciou. O rok
neskor véak prisiel naraz, ktory doslova rozmetal staré poriadky. Vznik Ceskoslovenska v roku
1918 nebol len drobnou korekciou hranic; bol to civilizany vybuch, ktory zmenil poddanych na
obc¢anov.

Slovaci sa zo diia na den ocitli v roli Statotvorného naroda. Tento prerod nebol len o velkej
politike v Prahe, ale o radikalnom budovani moderného slovenského zivota od zakladov. Od
zavedenia slovenciny do 8kél az po pravo zien volit — medzivojnova republika nam nedala len
slobodu, ale aj nastroje, ako s fou nalozit. Podme sa pozriet na fakty, ktoré tuto fascinujucu éru
formovali.

2. Hranice, ktoré z nas urobili narod

Jednym z najvacsSich paradoxov nasich dejin je, Ze kym sa Slovaci stali modernym narodom,
museli najprv ziskat Ciary na mape. Pred rokom 1918 Slovensko ako administrativny celok
prakticky neexistovalo. Boli sme rozptyleni v Zupach bez spolocného politického menovatela. Az
vznik novej republiky a nasledna mierova konferencia definovali nase hranice, ¢im dali
Slovensku jeho fyzicky a politicky tvar.

V tomto priestore sa zacala rodit' nova identita. Hoci ustava hovorila o jednotnom ,,politickom
Ceskoslovenskom narode“ — ¢o bola koncepcia znama ako ¢echoslovakizmus, navrhnuta na
posilnenie stability Statu — pre Slovakov to znamenalo historicky prielom. Prvykrat sme boli
uznani za Statotvorny prvok. V priaznivych podmienkach demokracie sa aj ti, ktori predtym
vahali, zacali naplno hlasit k slovenskej identite. Bez tychto administrativnych hranic by sa
moderny slovensky narod jednoducho nemal kde doformovat.

3. Viac nez len politika: Demokraticky skok do moderny

Prechod z monarchie do republiky nebol len zmenou Statneho znaku, ale obrovskym skokom
smerom k zapadnym Standardom. Slovensky ¢lovek, dovtedy ¢asto utlaCany a politicky
neviditelny, sa stal plnohodnotnym obanom s hlasovacim pravom, ktoré mohol uplatnit’ nielen v
parlamentnych, ale aj v obecnych a regionalnych volbach.

Tento demokraticky systém priniesol vymozenosti, ktoré vtedajSia Eurdpa eSte len s namahou
objavovala:

+ Volebné pravo pre zeny: Ceskoslovensko patrilo medzi progresivnych lidrov. Zeny ziskali
moznost rozhodovat’ o osude krajiny v ¢ase, ked to v mnohych ,vyspelych“ demokraciach bolo
nepredstavitelné.

* Socialna revolucia: Uzakonenie osemhodinového pracovného ¢asu dalo fludom déstojnost a
priestor na zivot mimo fabriky ¢i pola.

* Obcianske slobody: Sloboda tlace a pravo spolCovania vyvolali na Slovensku nevidany
rozmach spolkového zivota. Ludia sa ucili spravovat svoje veci verejné, ¢o bolo najlepSou Skolou
demokracie.

4. Revolucia vo vzdelavani: Utek z tmy

Budovanie Statu narazilo na krutu realitu: chybala nam vlastna inteligencia. Desatrocia
madarizacie spbsobili, Ze sme nemali dostatok slovenskych ucitelov, uradnikov &i lekarov. V



tomto kritickom momente priSla vyznamna ¢eska pomoc. Tisice ¢eskych profesorov a
odbornikov prisli na Slovensko, aby pomohli vybudovat’ Skolsky systém od zakladnych $kél az po
tie najvyssie méty.

Symbolom tohto vzdelanostného rozmachu sa stala Univerzita Komenského v Bratislave. V
rekordne kratkom Case sa podarilo zaviest slovencinu ako vyu€ovaci jazyk a vytvorit’ priestor pre
rast novej slovenskej elity. Tento kulturny kvas nebol len o biffovani faktov; bol to proces
sebavedomého vstupu Slovakov do sveta vedy a umenia, ktory nas definitivne vytrhol z kultirnej
izolacie.

5. Dilema o autonomii: Vazny spor o prezitie

Sloboda so sebou priniesla aj vnutorné konflikty. Slovenska politika sa rozstiepila na dva tabory,
ktoré mali odliSnu predstavu o tom, ako v novom State prezit. Na jednej strane stali centralisti
(agrarnici a socialni demokrati), ktori verili, Ze v rozburenej Eurépe nas zachrani len pevna
jednota s Prahou.

Ivan Dérer, vyrazny hlas tohto pradu, sa obaval najma vonkajSich hrozieb, konkrétne
madarského revizionizmu — snah o obnovenie starého Uhorska. Svoju obavu vyjadril jasne:
,Mbzeme si dovolit’ labilnost’ narodnostného Statika vo&i mocnym narodnym adtvarom na vSetkych
stranach okolo nas? Mohlo by Slovensko... udrzat svoju svojbytnost, keby, oslabiac zvazky
Ceskoslovenske, vystavené bolo stéle pritazlivosti magnetu... zaujmov mocnych narodov v
bezprostrednom susedstve?”

Proti centralizmu ostro vystupoval Milan Hodza, ktory videl v Uzemnej autonomii riziko oslabenia
vplyvu Slovakov na dblezité Statne zalezitosti. Autondmiu vnimal takmer ako ponizZenie:

»Sme proti Uzemnej autondmii preto, Ze by ona znamenala pre nas ponizenie na taku zlomkovitu,
Ciasto¢nu suverenitu, ktora sa s nasim ciefom byt spolumaijitelmi celoStatnej suverenity neda
zrovnat... Obmedzit’ sa na politicki autonémiu, znamena pre nas vylucit Slovensko z tych
celostatnych zalezitosti, ktoré su pre nas vSetkych a pre cely stat najdélezitejSie, totiz vyluCenie z
celostatnej financnej politiky, celostatnej politiky zahrani¢nej a celoStatnej politiky vojenske;.”

Na opacnom pdéle stala Hlinkova slovenska ludova strana. Jej predstavitel Jozef Tiso v roku
1930 argumentoval, Ze autondmia nie je rozbijanim &tatu, ale jeho prirodzenym upevnenim cez
uznanie slovenskej svojbytnosti:

»<Autondmia je uznanim Statnej zvrchovanosti a autonomisti stoja na péde uznania celistvosti
Statu. Kto je uprimne za udrzanie Statu, musi désledne podporovat dva zakladné piliere tohoze
Statu - narod Cesky a narod slovensky...*

6. Civilizacny posun: Definitivny priklon k Zapadu

Pre diplomata Stefana Osuského bol rok 1918 ovela viac nez len politickym vitazstvom. Vnimal
ho ako moment, kedy sa Slovensko vymanilo z vychodnej kulturnej sféry a definitivne sa ukotvilo
v zapadnej civilizacii. Tento prechod k zapadnym demokratickym hodnotam povaZzoval za klu¢ k
nasej buducnosti.

,Unik Slovenska z vychodnej do zapadnej kulturnej oblasti kultury je udalostou pre jeho
buducnost’ nie menej vaznou nez skuto¢né dosiahnutie slobody.”

Tento kulturny presun znamenal, Ze sme sa prestali pozerat do minulosti a zacali sme sa
orientovat' na moderné eurdpske usporiadanie, kde zakladom $tatu je slobodny ob&an a pravny
poriadok.

7. Zaver: Domacnost dvoch bratov

Medzivojnové Ceskoslovensko nebolo bezchybné, no bolo to laboratérium nasej modernosti.
Vasnivé diskusie o charaktere $tatu, o centralizme ¢i autonémii, nas ucili politicky mysliet. Basnik
a politik Martin Razus v roku 1934 trefne prirovnal tento vztah k rodinnému spoluzitiu:

»I v.domacnosti dvoch bratov jedného mena musi byt isté pokonanie a isty poriadok, ako by sa to
neziadalo v $tate, kde ide o sta a statisice slovenskych i &eskych existencii? Ceskoslovenska
dohoda musi sa stat’ skutkom.”



Prave toto hladanie ,poriadku v spolo¢nej domacnosti“ a odvazne demokratické reformy z roku
1918 vybudovali zaklady, na ktorych Slovensko stoji dodnes. Bez tejto dynamickej
dvadsatroCnice by sme dnes tazko hladali svoje miesto v modernej Eurdpe. Skiusme sa teda na
zaver spytat sami seba: Boli by sme dnes sebavedomym a modernym narodom, nebyt tychto
odvaznych demokratickych reforiem z roku 1918, ktoré nam po prvykrat v dejinach dali do ruk
nasu vlastnu identitu?



