
5 lekcií z popola vojny: Prečo sa svet po roku 1945 rozhodol 
pre spoluprácu a nie pomstu? 
 
Európa v roku 1945 nepripomínala kontinent, ale gigantické pohrebisko posiate troskami miest a 
ilúzií. Keď utíchli zbrane, svet nestál len pred úlohou odpratať milióny ton sutín, ale 
predovšetkým pred morálnou otázkou: ako preťať nekonečný cyklus nenávisti, ktorý viedol k 
dvom svetovým katastrofám v priebehu jednej generácie? Odpoveďou nebola odveta, ale niečo 
omnoho radikálnejšie – vedomé rozhodnutie vybudovať novú architektúru spolupráce na 
základoch, ktoré by odolali aj tým najtemnejším ľudským pudom. 
Slovenský rukopis na základoch nového sveta 
Zatiaľ čo sa svet spamätával z brutality totality, v New Yorku sa rodila inštitúcia, ktorá mala dať 
mieru právny rámec. Pri zrode Organizácie Spojených národov (OSN), ktorá oficiálne začala 
svoju činnosť 24. októbra 1945, stál aj slovenský diplomat Ján Papánek. Ako jeden z kľúčových 
expertov priamo formuloval text Charty OSN. 
Účasť diplomata z malého národa na tvorbe dokumentu takejto magnitúdy nebola náhodná. 
Bola vyjadrením viery, že v novom svetovom poriadku už nesmú o osudoch ľudstva rozhodovať 
len veľmoci v tajných kabinetoch, ale spoločne dohodnuté pravidlá, ktoré chránia slabších pred 
agresiou silnejších. Papánkov podiel na Charte OSN je trvalým mementom, že slovenské 
intelektuálne zázemie bolo prítomné pri definovaní moderného pojmu medzinárodnej 
bezpečnosti. 
Marshallov „podnet“: Psychológia namiesto diktátu 
Keď sa dnes povie Marshallov plán, väčšina si predstaví masívnu finančnú injekciu. Sám George 
Marshall však toto označenie bytostne neznášal. „To, že sa pri tom spomína moje meno, je 
poľutovaniahodné... Nejde o nijaký plán. Ide o podnet,“ vyhlásil v roku 1947. Tento sémantický 
rozdiel odkrýva hlbokú lekciu z politickej psychológie: Amerika nechcela Európe diktovať, ako má 
žiť. Chcela jej dať impulz, aby sa zachránila sama. 
Bolo to priame poučenie z katastrofy menom Versailles 1919. George Ball, vtedajší riaditeľ 
amerického Prieskumného strategického plánovania, to v roku 1959 zhrnul s mrazivou 
presnosťou: 
„Nemecko bolo také zaťažené bremenom mimoriadnych dlhov, že ich nemohlo splatiť. 
Výsledkom bol fenomén Hitler. Nechceli sme zopakovať rovnakú chybu, a tak bol Marshallov 
plán pochopiteľnou reakciou.“ 
Namiesto reparácií a poníženia, ktoré po prvej svetovej vojne vydláždili cestu k moci 
demagógom, prišla investícia do obnovy trhového hospodárstva a demokracie. Víťazi pochopili, 
že prosperujúci sused je lepšou zárukou mieru než zruinovaný nepriateľ. 
Víťazstvo nad egom: Pod európskym dáždnikom 
Skutočný zázrak sa však udial v rovine európskeho ega. Predstavte si francúzskeho politika, 
ktorý len pár rokov po skončení nacistickej okupácie navrhuje podanie ruky Nemecku. Práve to 
urobili „traja zakladatelia Európy“ – Robert Schuman, Konrad Adenauer a Alcide de Gasperi. 



Schuman v roku 1949 prišiel s revolučnou myšlienkou „spoločného dobra“, ktoré stojí nad 
národnými záujmami. Nebola to naivita, ale pragmatický idealizmus. Na dobových plagátoch sa 
vtedy objavoval motív spoločného „európskeho dáždnika“ (Europe Unie Gage de Paix), ktorý mal 
chrániť národy pred búrkami nacionalizmu. Bol to prvý krok k integrácii uhlia a ocele – surovín 
potrebných na vedenie vojny, ktoré sa mali stať nástrojom mieru. 
„Ale nad každú vlasť staviame čoraz viac existenciu spoločného dobra. Toto spoločné dobro, v 
ktorom sa strácajú a splývajú jednotlivé záujmy našich krajín.“ — Robert Schuman, 1949 
Stalinov tieň a zrod atlantického štítu 
Mierová eufória však netrvala dlho. Nad východnou Európou sa začala spúšťať železná opona a 
Stalinove expanzívne ambície donútili demokratický svet k ďalšiemu zásadnému kroku. Vo 
februári 1948 otriasol Európou komunistický prevrat v Československu a následná sovietska 
blokáda Berlína ukázala, že mier nebude zadarmo. 
V reakcii na tieto hrozby vzniklo v apríli 1949 NATO. Prvým veliteľom sa stal Dwight 
Eisenhower, symbol víťazstva nad nacizmom. Pri podpise Severoatlantickej zmluvy americký 
prezident Harry Truman zdôraznil, že hoci ide o technicky jednoduchý dokument, jeho sila 
spočíva v odhodlaní: 
„Je to jednoduchý dokument, keby existoval v roku 1914 a v roku 1939 a keby ho vtedy 
podporovali vtedajšie štáty, ktoré sú tu dnes zastúpené, verím, že by zabránil aktom agresie, 
ktoré viedli k dvom svetovým vojnám.“ 
NATO tak definitívne prepojilo osud Spojených štátov s bezpečnosťou Európy a vytvorilo 
vojenský štít, pod ktorým mohla nerušene prebiehať hospodárska a politická integrácia 
kontinentu. 
Norimberské memento: Je ľudskosť „vyzbrojená“? 
Zatiaľ čo politici budovali inštitúcie, v Norimbergu prebiehal proces, ktorý mal svetu ukázať tvár 
čistého zla. Sudca Robert H. Jackson vtedy varoval, že odsúdení nacistickí pohlavári sú len 
nositeľmi „zlovestných vplyvov“, ktoré nezomrú na šibenici. Nenávisť, rasizmus a brutalita sú 
vírusy, ktoré v spoločenstve prežívajú v latentnej podobe. 
O štvrťstoročie neskôr, v roku 1971, k tomuto varovaniu pridal mrazivý postreh René Cassin, 
spoluautor Deklarácie ľudských práv. Jeho slová dnes znejú aktuálnejšie než kedykoľvek 
predtým: 
„Dnes... je však možné neustále sa obávať, vzhľadom na stíhanie zločinov proti ľudskosti, že 
ľudskosť nie je doposiaľ dostatočne vyzbrojená, preto návrat k barbarstvu nie je nemožný.“ 
Na hrane dejín 
Svet po roku 1945 nebol vybudovaný na ilúzii o dobrote človeka, ale na trpkom poznaní jeho 
schopnosti páchať zlo. Architekti povojnového usporiadania nás naučili, že mier nie je absencia 
konfliktu, ale neustála práca na inštitúciách, ktoré ego štátu podriaďujú spoločnému dobru. 
Dnes, o osem desaťročí neskôr, sa základy tejto stavby opäť otriasajú. Lekcia z popola roku 1945 
je jasná: bezpečnosť a sloboda nie sú trvalým vlastníctvom, ale krehkým procesom, ktorý 
vyžaduje morálnu a politickú bdelosť. Sme dnes skutočne lepšie „vyzbrojení“ proti návratu 
barbarstva, alebo sme sa len uspokojili s technologickým pokrokom a na lekcie našich predkov 
sme v pohodlí mieru zabudli? 

 



 


