
Mníchov 1938: 5 mrazivých lekcií z čias, keď o nás 
rozhodovali „bez nás“ 
 
Koniec 30. rokov 20. storočia v strednej Európe pripomínal hru na palube luxusného parníka, 
pod ktorým sa už nezadržateľne otváral oceán. Československo v tom čase nebolo žiadnym 
„umelým štátom“, ale demokratickou ostrovnou pevnosťou s vyspelým priemyslom a modernou 
armádou. Zatiaľ čo sa však v pražských kaviarňach ešte debatovalo o kultúre a hospodárskom 
raste, v Berlíne sa už kreslili mapy bez našich hraníc a v Londýne sa ozýval zvuk rýľov 
kopajúcich protiletecké kryty. Príbeh septembra 1938 je tragickým svedectvom o tom, ako sa 
suverénna krajina môže stať obeťou cynického geopolitického determinizmu, keď sa jej osud 
ocitne v rukách mocností, ktoré uprednostnia ilúziu mieru pred princípmi spravodlivosti. 
Lekcia 1: Paradox „vzdialenej krajiny“, o ktorej nikto nič nevie 
Je historickou iróniou, že kým československé zbrojovky patrili k svetovej špičke a krajina bola 
integrálnou súčasťou európskeho hospodárskeho organizmu, v očiach britského premiéra Nevilla 
Chamberlaina sme boli len nejasnou škvrnou na mape. Chamberlainov postoj nebol len 
prejavom geografickej neznalosti, ale predovšetkým chladného politického pragmatizmu. Pre 
záchranu britského impéria bol ochotný obetovať štát, ktorý paradoxne v priemyselnej sile 
predstihoval mnohých vtedajších európskych hráčov. 
Dňa 27. septembra 1938 predniesol Chamberlain v rozhlase slová, ktoré dodnes definujú traumu 
malých národov v tieni veľmocí: 
„Aké je to hrozné, čudesné a neuveriteľné, že by sme mali kopať zákopy a skúšať si plynové 
masky pre spor vo vzdialenej krajine, medzi národmi, o ktorých nič nevieme. Akokoľvek môžeme 
sympatizovať s malým národom, ktorý je ohrozovaný veľkým a mocným susedom, nemôžeme 
zaviazať celé impérium k vojne, jednoducho len pre neho.“ 
Tento moment jasne ukázal, že v globálnej diplomacii pravda ustupuje vnímanej dôležitosti. Pre 
Britániu sme boli „vzdialení“ nie kilometrami, ale mierou ochoty riskovať vlastný komfort za 
cudziu slobodu. 
Lekcia 2: Politické strany ako „Trójske kone“ nacizmu 
Mníchov nebol len výsledkom vonkajšieho tlaku, ale aj dôsledkom sofistikovanej vnútornej 
erózie. Adolf Hitler majstrovsky zneužil demokratické mechanizmy Československa, keď z 
menšinových politických strán urobil nástroje na destabilizáciu štátu. 
Kľúčovú deštruktívnu úlohu zohrali najmä: 
• Sudetonemecká strana v českých krajinách, 
• Karpatonemecká strana na Slovensku, 
• Zjednotená maďarská strana, ktorá sa stala nositeľom revizionistických ambícií Budapešti. 
Tieto subjekty nepôsobili ako štandardná politická opozícia, ale ako predĺžená ruka agresora. 
Geopolitická izolácia ČSR bola navyše umocnená faktom, že na nemeckých požiadavkách sa 
„priživovali“ aj ďalší susedia – Maďarsko so snom o obnove „Veľkého Uhorska“ a Poľsko, ktoré si 
rovnako uplatňovalo územné nároky. Ukazuje sa, že vnútorná jednota je pre prežitie štátu v čase 
krízy rovnako dôležitá ako sila jeho armády; štát, ktorý je rozložený zvnútra, stráca schopnosť 
obrany skôr, než nepriateľ prekročí hranice. 
Lekcia 3: Vizionár Milan Hodža a nerealizovaný sen o strednej Európe 
V tieni Beneša často zabúdame na postavu Milana Hodžu, prvého Slováka v kresle predsedu 
československej vlády (1935 – 1938). Hodža, vzdelaný diplomat a vizionár, pochopil to, čo 
veľmoci ignorovali: malé štáty strednej Európy sú jednotlivo korisťou, ale v spojenectve 
partnermi. 



Jeho ambiciózna koncepcia „Podunajskej federácie“ mala byť alternatívou k zlyhávajúcej 
diplomacii veľmocí. Hodža navrhoval: 
• Úzku hospodársku a politickú spoluprácu ČSR, Rakúska, Maďarska, Juhoslávie a Rumunska. 
• Vytvorenie silného stredoeurópskeho bloku, ktorý by ekonomicky a vojensky dokázal odolať 
tlaku Berlína aj Moskvy. 
Tento sen o „tretej ceste“ v strednej Európe však narazil na neochotu susedov spolupracovať a 
na dynamiku nacistickej agresie, ktorá predbehla diplomatické procesy. Hodžovo úsilie riešiť 
národnostnú otázku a vybudovať regionálnu bariéru proti totalitám zostáva jednou z najväčších 
„stratených príležitostí“ našich dejín. 
Lekcia 4: Pevnosti, ktoré nikdy nevystrelili 
V septembri 1938 nebolo Československo bezbrannou obeťou. Naopak, bola to po zuby 
ozbrojená krajina s obrovským odhodlaním. Od roku 1934 sme budovali monumentálny systém 
železobetónových pevností, ktorý patril k najmodernejším v Európe. Na Slovensku bežali na plné 
obrátky zbrojovky vyrábajúce muníciu a techniku, pripravené zásobovať front. 
Všeobecná mobilizácia v septembri 1938 ukázala bezprecedentnú vôľu národa brániť svoju 
republiku. Tragická irónia Mníchova spočíva v tom, že sme sa nevzdali kvôli vojenskej slabosti, 
ale kvôli politickému diktátu. Naše „starostlivo budované“ opevnenia a moderná výzbroj boli 
odovzdané nepriateľovi bez jediného výstrelu. Tento moment mrazivo ilustruje, že ani tá 
najvyspelejšia armáda a najpevnejší betón neochránia štát, ak ho jeho spojenci diplomaticky 
odrežú od sveta. 
Lekcia 5: Individuálna odvaha Štefana Osuského 
Keď sa v marci 1939 definitívne zrútili štátne štruktúry a české krajiny pohltila okupácia, morálnu 
integritu národa zachraňovali jednotlivci. Symbolom tohto odporu sa stal Štefan Osuský, 
slovenský diplomat a vyslanec v Paríži. 
Osuského hrdinstvo nebolo len gestom, ale aktom štátnickej odvahy: 
• Odmietol vydať budovu vyslanectva Nemcom, čím symbolicky aj fakticky zachoval 
kontinuitu československého štátu vo Francúzsku. 
• Jeho nekompromisný postoj a autorita mu neskôr umožnili stať sa poradcom amerických 
prezidentov Roosevelta a Trumana pre otázky strednej Európy. 
• Osuský však zostal verný svojim zásadám aj voči vlastným – kvôli sporom s Edvardom 
Benešom o rovnoprávne postavenie Slovákov v obnovenom štáte bol v roku 1942 vylúčený z 
exilovej vlády. 
Príbeh Osuského nás učí, že hoci štát môže zaniknúť na mape, jeho myšlienka prežíva vďaka 
ľuďom, ktorí odmietnu skloniť hlavu pred diktátom moci, nech už prichádza z ktorejkoľvek strany. 
-------------------------------------------------------------------------------- 
Čo nám Mníchov hovorí dnes? 
Historická skúsenosť z roku 1938 je krutou lekciou o povahe mieru. Ukazuje, že pasivita voči 
agresorovi a pokusy o jeho „uspokojenie“ (appeasement) na úkor tretích strán nevedú k stabilite, 
ale k ešte krvavejšiemu konfliktu. Mníchov nám pripomína, že funkčné spojenectvá nie sú len 
zdrapom papiera, ale vyžadujú si neustálu kultiváciu a odvahu stáť si za slovom aj vo chvíli, keď 
je to nepohodlné. 
Dnes, v dobe nových geopolitických otrasov, zostáva odkaz septembra 1938 stále bolestne živý. 
Stále nás núti klásť si tú istú provokatívnu otázku: Boli by sme aj my dnes ochotní brániť 
„vzdialenú krajinu“, o ktorej takmer nič nevieme, ak by sme verili, že tým zabránime 
väčšej katastrofe? Alebo sme už pochopili, že vo vzájomne prepojenom svete neexistuje 
žiadna krajina, ktorá by bola dostatočne vzdialená na to, aby sa jej pád skôr či neskôr nedotkol aj 
nás? 

 



 


