
Architekti mieru alebo zasievači hnevu? 5 faktov o zrode 
novej Európy v roku 1919 
 
V januári 1919 sa Paríž premenil na hlavné mesto sveta. Kým sa v zrkadlových sálach 
versailleského zámku ozýval cinkot krištáľu a šuchot drahých rób, v uliciach ešte stále doznieval 
pach pušného prachu z najničivejšieho konfliktu, aký dovtedy ľudstvo poznalo. Do Paríža 
dorazilo 70 delegátov z 27 krajín s naivným prísľubom „večného“ mieru. Očakávania boli 
kolosálne, no realita v zákulisí bola mrazivo pragmatická. Hoci konferencia navonok pôsobila ako 
demokratické fórum slobodných národov, o osude miliónov ľudí a budúcich hraniciach 
rozhodovala v prísne strážených salónoch len úzka skupina vyvolených. Bol Versailleský systém 
skutočným triumfom diplomacie, alebo len nebezpečným prímerím pred ďalšou katastrofou? 
1. Mýtus o rovnosti: Ako päť mužov rozkrájalo svet 
Parížska mierová konferencia ponúkla fascinujúci paradox. Hoci sa jej zúčastnilo 27 víťazných 
štátov, kľúčové rozhodnutia neboli výsledkom konsenzu. Všetka moc sa sústredila do rúk 
takzvanej Rady piatich, ktorú tvorili zástupcovia USA, Veľkej Británie, Francúzska, Talianska a 
Japonska. Tento exkluzívny klub určoval smerovanie dejín za zatvorenými dverami, zatiaľ čo 
menšie štáty – vrátane novovzniknutého Česko-Slovenska – často len pasívne čakali na verdikt 
mocných. 
Analýza: Tento elitársky prístup zásadne podkopal legitimitu celého procesu. Tým, že mocnosti 
postavili ostatných pred hotovú vec (takzvaný diktát), zasiali prvé semená nevôle. Ak štát nie je 
prizvaný k stolu ako rovnocenný partner, jeho ochota dodržiavať stanovené pravidlá v čase krízy 
prudko klesá. Versailles tak nebol kolektívnym dielom, ale vôľou víťazných oligarchov. 
2. Tiger vs. Profesor: Zrážka civilizácií v jednom salóne 
Najdramatickejším prvkom konferencie bol stret dvoch nekompatibilných svetov: starého 
európskeho cynizmu a nového amerického idealizmu. Na jednej strane stál francúzsky premiér 
Georges Clemenceau, prezývaný „Tiger“. Muž, ktorého jazvilo poníženie Francúzska z roku 
1870, mal jediný cieľ: totálne a definitívne zrazenie Nemecka na kolená. Jeho životné krédo bolo 
neúprosné: 
„Môj program je vždy rovnaký: doma vediem vojnu, v zahraničnej politike vediem vojnu a 
povediem ju až do poslednej štvrťhodiny, a tá bude patriť nám.“ 
Proti tomuto dravcovi stál Woodrow Wilson, americký prezident a profesor štátneho práva. 
Wilson prišiel do Paríža s víziou Spoločnosti národov – utopickým snom o svete, kde sa spory 
neriešia v zákopoch, ale diskusiou víťazov, porazených aj neutrálnych strán. 
Analýza: Výsledná podoba mierových zmlúv bola schizofrenickým kompromisom. 
Clemenceauova túžba po odplate a Wilsonov utopizmus vytvorili hybrid, ktorý nebol ani 
dostatočne tvrdý na to, aby Nemecko definitívne eliminoval, ani dostatočne veľkorysý na to, aby 
ho integroval do nového poriadku. 
3. Ekonomický pád na úroveň Argentíny a armáda veľkosti Grécka 
Britský premiér Lloyd George, ktorý v Paríži zohrával rolu pragmatického mediátora, trefne 
definoval rozsah nemeckého poníženia. Víťazné mocnosti pripravili Nemecku drastický „liek“: 
strata všetkých kolónií, zhabanie flotily, odovzdanie strategických uhoľných baní a vrátenie 
Alsaska-Lotrinska Francúzsku. Lloyd George to v marci 1919 zhrnul mrazivo: 
„Vojensky ho zatlačíme na úroveň Grécka, hospodársky na úroveň Argentíny. A vo všetkých 
týchto bodoch sme jednotní.“ 
Hoci bol Lloyd George v týchto bodoch jednotný s ostatnými, v zákulisí panovala nervozita. Sám 
Wilson prorocky varoval, že zničenie Nemecka poskytne národu „pádny dôvod na to, aby sa 
jedného dňa chcelo pomstiť“. 



Analýza: Tu vidíme brilantný príklad britského balancovania. Mocnosti chceli Nemecko 
potrestať, ale zároveň sa desili toho, čo sa stane, ak ho zatlačia do kúta. Psychologický dopad 
tohto opatrenia bol zdrvujúci – pre hrdé impérium nebola strata peňazí a územia len 
ekonomickým problémom, ale ranou do národnej cti, ktorá otvorila dvere radikálnemu 
revanšizmu. 
4. Budova postavená z blata: Nová mapa plná trhlín 
Konferencia od základov prekreslila mapu Európy. Na troskách starých ríš vznikli nové národné 
štáty: Česko-Slovensko, Poľsko a Juhoslávia. Boli uznané nové hranice Rumunska a 
oklieštené územia Rakúska a Maďarska. Winston Churchill však pri pohľade na toto dielo 
neskrýval skepsu a použil dnes už slávnu metaforu o „budove postavenej z blata“, ktorá sa zrúti 
pri prvom náporu vetra. 
Analýza: Churchillova kritika mierila na samotnú stabilitu systému. Európa sa totiž nebezpečne 
rozdelila na „spokojných víťazov“ a „búriacich sa porazených“. Toto toxické zloženie – kde jedna 
strana chráni status quo a druhá nemá čo stratiť jeho rozbitím – bolo presne tým „blatom“, ktoré 
nemohlo udržať váhu novej európskej architektúry. Mier nepriniesol stabilitu, ale len novú deliacu 
čiaru medzi tými, ktorí mali moc, a tými, ktorí čakali na príležitosť ju získať späť. 
5. Tragická dilema: Čestný zánik alebo hanebný mier? 
V júni 1919 stálo Nemecko pred neriešiteľnou morálnou a politickou dilemou. Vojenská elita bola 
rozštiepená. Maršal Hindenburg, symbol starej pruskej cti, odmietal prijať podmienky Dohody a 
vyhlasoval: 
„Ako vojak musím dať prednosť čestnému zániku pred hanebným mierom.“ 
Hindenburg bol ochotný riskovať totálnu deštrukciu Nemecka v mene „vojenskej cti“. Proti nemu 
však stál pragmatický generál Wilhelm Groener. Ten prezidentovi Ebertovi otvorene priznal, že 
hoci by nemecká armáda mohla dosiahnuť dočasné úspechy na východe, na západe by ich 
drvivá presila spojencov rozdrvila. Groenerova rada bola trpká, ale realistická: mier treba 
podpísať, aj keď ho určili nepriatelia. 
Analýza: Toto rozhodnutie nebolo voľbou medzi dobrom a zlom, ale medzi dvoma formami 
národnej katastrofy. Prijatie „hanebného mieru“ zachránilo Nemecko pred okamžitou okupáciou, 
ale vytvorilo mýtus o „rane dýkou do chrbta“, ktorý neskôr využili extrémisti. Versailleský mier tak 
neukončil boj, len ho preniesol z bojísk do myslí ponížených. 
Záver: Krehké dedičstvo Versailles 
Versailleský systém bol ambicióznym pokusom o upratanie trosiek sveta, no jeho architekti 
precenili silu diktátu a podcenili psychológiu porazených. Prekreslili mapy, ale nedokázali 
vymazať nenávisť. 
Zostáva provokatívna otázka: Mohol by mier vynútený drvivou prevahou a ponížením niekedy 
skutočne vydržať? Dejiny 20. storočia nám dali mrazivú odpoveď. Keby v Paríži prevládol 
skutočný Wilsonov idealizmus nad Clemenceauovou túžbou po odplate, možno by sme dnes o 
Versailles nehovorili ako o predohre k ďalšej svetovej vojne, ale ako o skutočnom základe 
trvalého porozumenia. V roku 1919 sa však v Paríži nenarodil večný mier, ale len veľmi krehké a 
ozbrojené prímerie. 

 
 


