Architekti mieru alebo zasievaci hnevu? 5 faktov o zrode

novej Eurdpy v roku 1919

V januari 1919 sa Pariz premenil na hlavné mesto sveta. Kym sa v zrkadlovych salach
versailleského zamku ozyval cinkot kristalu a Suchot drahych rob, v uliciach eSte stale doznieval
pach pusného prachu z najnicivejSieho konfliktu, aky dovtedy ludstvo poznalo. Do Pariza
dorazilo 70 delegatov z 27 krajin s naivnym prisflubom ,ve¢ného® mieru. O¢akavania boli
kolosalne, no realita v zakulisi bola mrazivo pragmaticka. Hoci konferencia navonok pdsobila ako
demokratické forum slobodnych narodov, o osude miliénov ludi a buducich hraniciach
rozhodovala v prisne strazenych salonoch len uzka skupina vyvolenych. Bol Versaillesky systém
skuto€nym triumfom diplomacie, alebo len nebezpecnym primerim pred dalSou katastrofou?

1. Mytus o rovnosti: Ako pat' muzov rozkrajalo svet

Parizska mierova konferencia ponukla fascinujuci paradox. Hoci sa jej zu€astnilo 27 vitaznych
Statov, kfuCové rozhodnutia neboli vysledkom konsenzu. V8etka moc sa sustredila do ruk
takzvanej Rady piatich, ktoru tvorili zastupcovia USA, Velkej Britanie, Francuzska, Talianska a
Japonska. Tento exkluzivny klub ur€oval smerovanie dejin za zatvorenymi dverami, zatial co
mensie $taty — vratane novovzniknutého Cesko-Slovenska — &asto len pasivne ¢akali na verdikt
mocnych.

Analyza: Tento elitarsky pristup zasadne podkopal legitimitu celého procesu. Tym, Ze mocnosti
postavili ostatnych pred hotovu vec (takzvany diktat), zasiali prvé semena nevole. Ak $tat nie je
prizvany k stolu ako rovnocenny partner, jeho ochota dodrzZiavat’ stanovené pravidla v ase krizy
prudko klesa. Versailles tak nebol kolektivnym dielom, ale vélou vitaznych oligarchov.

2. Tiger vs. Profesor: Zrazka civilizacii v jednom saléne

NajdramatickejSim prvkom konferencie bol stret dvoch nekompatibilnych svetov: starého
eurdpskeho cynizmu a nového amerického idealizmu. Na jednej strane stal francuzsky premiér
Georges Clemenceau, prezyvany ,Tiger. Muz, ktorého jazvilo ponizenie Francuzska z roku
1870, mal jediny ciel: totalne a definitivne zrazenie Nemecka na kolena. Jeho zivotné krédo bolo
neuprosné:

,M6j program je vzdy rovnaky: doma vediem vojnu, v zahrani¢nej politike vediem vojnu a
povediem ju az do poslednej Stvrthodiny, a téa bude patrit nam.*

Proti tomuto dravcovi stal Woodrow Wilson, americky prezident a profesor Statneho prava.
Wilson priSiel do Pariza s viziou Spolo¢nosti narodov — utopickym snom o svete, kde sa spory
nerieSia v zakopoch, ale diskusiou vitazov, porazenych aj neutralnych stran.

Analyza: Vysledna podoba mierovych zmlav bola schizofrenickym kompromisom.
Clemenceauova tuzba po odplate a Wilsonov utopizmus vytvorili hybrid, ktory nebol ani
dostato€ne tvrdy na to, aby Nemecko definitivne eliminoval, ani dostato€ne velkorysy na to, aby
ho integroval do nového poriadku.

3. Ekonomicky pad na uroven Argentiny a armada velkosti Grécka

Britsky premiér Lloyd George, ktory v Parizi zohraval rolu pragmatického mediatora, trefne
definoval rozsah nemeckého ponizenia. Vitazné mocnosti pripravili Nemecku drasticky ,liek":
strata vSetkych kolonii, zhabanie flotily, odovzdanie strategickych uholnych bani a vratenie
Alsaska-Lotrinska Francuzsku. Lloyd George to v marci 1919 zhrnul mrazivo:

»vojensky ho zatla¢ime na uroven Grécka, hospodarsky na uroven Argentiny. A vo vSetkych
tychto bodoch sme jednotni.”

Hoci bol Lloyd George v tychto bodoch jednotny s ostatnymi, v zakulisi panovala nervozita. Sam
Wilson prorocky varoval, Zze zniCenie Nemecka poskytne narodu ,padny dévod na to, aby sa
jedného dia chcelo pomstit*.



Analyza: Tu vidime brilantny priklad britského balancovania. Mocnosti chceli Nemecko
potrestat, ale zaroven sa desili toho, ¢o sa stane, ak ho zatlacia do kuta. Psychologicky dopad
tohto opatrenia bol zdrvujuci — pre hrdé impérium nebola strata pefiazi a Uzemia len
ekonomickym problémom, ale ranou do narodne;j cti, ktora otvorila dvere radikalnemu
revanSizmu.

4. Budova postavena z blata: Nova mapa plna trhlin

Konferencia od zakladov prekreslila mapu Eurépy. Na troskach starych ri§ vznikli nové narodné
Staty: Cesko-Slovensko, Polsko a Juhoslavia. Boli uznané nové hranice Rumunska a
oklieStené uzemia Rakuska a Madarska. Winston Churchill v§ak pri pohlade na toto dielo
neskryval skepsu a pouzil dnes uz slavnu metaforu o ,budove postavenej z blata“, ktora sa zruti
pri prvom naporu vetra.

Analyza: Churchillova kritika mierila na samotnu stabilitu systému. Eurdpa sa totiz nebezpecne
rozdelila na ,spokojnych vitazov* a ,buriacich sa porazenych®. Toto toxické zloZzenie — kde jedna
strana chrani status quo a druha nema ¢€o stratit’ jeho rozbitim — bolo presne tym ,blatom®, ktoré
nemohlo udrzat vahu novej eurdpskej architektury. Mier nepriniesol stabilitu, ale len novu deliacu
Ciaru medzi tymi, ktori mali moc, a tymi, ktori Cakali na prilezitost ju ziskat' spat.

5. Tragicka dilema: Cestny zanik alebo hanebny mier?

V juni 1919 stélo Nemecko pred nerieSitelnou moralnou a politickou dilemou. Vojenska elita bola
rozStiepena. Marsal Hindenburg, symbol starej pruskej cti, odmietal prijat podmienky Dohody a
vyhlasoval:

»Ako vojak musim dat prednost ¢estnému zaniku pred hanebnym mierom.*

Hindenburg bol ochotny riskovat totalnu destrukciu Nemecka v mene ,vojenskej cti“. Proti nemu
vSak stal pragmaticky general Wilhelm Groener. Ten prezidentovi Ebertovi otvorene priznal, ze
hoci by nemecka armada mohla dosiahnut do¢asné uspechy na vychode, na zapade by ich
drviva presila spojencov rozdrvila. Groenerova rada bola trpka, ale realisticka: mier treba
podpisat, aj ked ho urcili nepriatelia.

Analyza: Toto rozhodnutie nebolo volbou medzi dobrom a zlom, ale medzi dvoma formami
narodnej katastrofy. Prijatie ,hanebného mieru® zachranilo Nemecko pred okamzitou okupaciou,
ale vytvorilo mytus o ,rane dykou do chrbta“, ktory neskér vyuzili extrémisti. Versaillesky mier tak
neukon il boj, len ho preniesol z bojisk do mysli ponizenych.

Zaver: Krehké dedicstvo Versailles

Versaillesky systém bol ambiciéznym pokusom o upratanie trosiek sveta, no jeho architekti
precenili silu diktatu a podcenili psycholdgiu porazenych. Prekreslili mapy, ale nedokazali
vymazat nenavist.

Zostava provokativna otazka: Mohol by mier vynuteny drvivou prevahou a poniZzenim niekedy
skuto¢ne vydrzat? Dejiny 20. storoCia nam dali mrazivu odpoved. Keby v Parizi previadol
skuto€ny Wilsonov idealizmus nad Clemenceauovou tuzbou po odplate, mozno by sme dnes o
Versailles nehovorili ako o predohre k dal3$ej svetovej vojne, ale ako o skutoénom zaklade
trvalého porozumenia. V roku 1919 sa vSak v Parizi nenarodil ve€ny mier, ale len velmi krehké a
ozbrojené primerie.



